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ARTIKEL
Het statuut van kerkgenootschappen
Mr. J.M. Blanco Fernández*
‘ “Geef wat van de keizer is aan de keizer,
en geef aan God wat God toebehoort.”
En ze waren met stomheid geslagen.’
(Mc. 12, 17)
De juridische status van het kerkgenootschap is in ons
recht geregeld in artikel 2:2 BW. Het artikel bepaalt,
kort gezegd, dat kerkgenootschappen en hun onderde-
len rechtspersoonlijkheid hebben en dat zij geregeerd
worden door hun eigen statuut. De strekking van het
artikel is tweeledig. De wetgever wil enerzijds deelname
van kerkgenootschappen aan het rechtsverkeer moge-
lijk maken. Daartoe dient de toekenning van rechtsper-
soonlijkheid. Anderzijds wil de civiele overheid, als
gevolg van de idee van scheiding van kerk en staat, niet
treden in de regeling van bepaalde aspecten van de
rechtspositie van het kerkgenootschap. Met het oog
daarop zegt artikel 2:2 dat kerkgenootschappen auto-
noom bepalen door welke regels zij geregeerd worden.
De concrete inhoud van artikel 2:2 is minder duidelijk
dan op eerste gezicht zou kunnen lijken. Het artikel
bepaalt immers niet wat zijn toepassingsbereik is. Wat
betekent het dat een kerkgenootschap geregeerd wordt
door zijn eigen statuut? Wat wordt precies door het
statuut geregeerd? Kunnen twee protestantse gemeen-
ten bepalen dat in geval van fusie het vermogen van de
verdwijnende gemeente onder algemene titel overgaat
naar de verkrijgende gemeente? Kan een katholieke
congregatie die zich – onder meer – bezighoudt met het
brouwen van bier bepalen dat er in de brouwerij geen
ondernemingsraad wordt ingesteld? Kan een moskee
haar imam ontslaan met voorbijgaan aan de bepalingen
van het Nederlandse ontslagrecht? Deze vragen kunnen
pas worden beantwoord als het toepassingsbereik van
artikel 2:2 is vastgesteld; met andere woorden, als vast-
staat wat het statuut van het kerkgenootschap behelst.
1. Terminologie en perspectief
Bij de vaststelling van wat het statuut van het kerkge-
nootschap behelst, passen een terminologische opmer-
king en een opmerking over het perspectief van deze
studie.
De term statuut is meerduidig. Onder statuut kan
worden verstaan het geheel van regels van het kerkge-
nootschap. Dit is de betekenis van het woord statuut in
artikel 2:2 BW. De wetgever heeft deze term geprefe-
reerd boven de in het ontwerp-Meijers voorgestelde
term ‘reglementen’ omdat de kamer vond dat het woord
‘reglementen’ te zeer deed denken aan tijden waarin de
koning zeggenschap had in de inrichting van de kerken
door middel van de vaststelling van hun reglementen.1
Naast de regels kan de term statuut ook duiden op het
geheel van onderwerpen dat door die regels wordt
geregeerd. Als men derhalve zegt dat kerkgenootschap-
pen een eigen statuut hebben, bedoelt men dat kerkge-
nootschappen geregeerd worden door regels die zij
zichzelf hebben gegeven en niet door regels van de
civiele overheid. Als men zegt dat het Nederlandse
recht het statuut van de kerkgenootschappen ruim
trekt, bedoelt men dat volgens ons recht relatief veel
onderwerpen met betrekking tot kerkgenootschappen
beheerst worden door eigen regels van het kerkgenoot-
schap. In deze bijdrage zal uit de context blijken of met
de term statuut de regels, de onderwerpen of beide
bedoeld worden.
Deze studie is geschreven vanuit het perspectief van het
Nederlandse recht. Het gaat hier om de positie van het
kerkgenootschap in het civiele recht.2 In het bijzonder
gaat het om de afbakening van het statuut van kerkge-
nootschappen door het Nederlandse recht. Als wij – om
bovengenoemde voorbeelden weer aan te halen – kwes-
ties rondom fusie, medezeggenschap of ontslag aan de
orde stellen, zijn wij geïnteresseerd in het antwoord op
de vraag: wordt deze verhouding door het civiele of
door het kerkelijke recht beheerst? Dat wij ons op het
perspectief van het Nederlandse recht plaatsen, bete-
kent dat wij geïnteresseerd zijn in het antwoord dat het
Nederlandse recht daarop geeft. Dat antwoord verschilt
mogelijk van het antwoord dat het kerkelijk recht op
dezelfde vraag geeft. Het antwoord van het kerkgenoot-
schap is voor het civiele recht, en dus voor ons, alleen
relevant voorzover het civiele recht aan dat antwoord
civiele gevolgen wenst te verbinden. Men kan dit ook
anders zeggen. De scheiding tussen wat de keizer res-
pectievelijk God toekomt wordt hier door de keizer
bepaald. Hij stelt vast wat het statuut van het kerkge-
nootschap behelst.3
* J.M. Blanco Fernández is universitair docent Van der Heijden
Instituut, Radboud Universiteit Nijmegen en advocaat te Amster-
dam.
1. Parl. Gesch. Boek 2, p. 78, 80, 88.
2. Met ‘civiele recht’ wordt bedoeld het recht van de staat. De term
‘kerkelijk recht’ wordt gebruikt voor het recht van het kerkgenoot-
schap.
3. Hiermee is niet gezegd dat de keizer steeds onfeilbaar is bij het trekken
van de grenzen.
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2. Kerkgenootschap en corporatiestatuut
2.1 Artikel 2:2 BW en de Wet conflictenrecht 
corporaties
Uit de tekst van artikel 2:2 BW is niet af te leiden welke
onderwerpen tot het statuut van het kerkgenootschap
moeten worden gerekend. Aan het proces van totstand-
koming van het artikel vallen evenmin duidelijke crite-
ria te ontlenen voor de afbakening van het toepassings-
bereik van de norm. Er zijn alleen indirecte aanwijzin-
gen te vinden dat het statuut aangelegenheden betreft
met betrekking tot de inrichting en het bestuur van het
kerkgenootschap. De literatuur constateert dat artikel
2:2 aan kerkgenootschappen autonomie geeft in het
regelen van hun statuut, maar een principiële afbake-
ning van het statuut wordt niet gegeven.4 Voorzover
een afbakening wordt gegeven, komt deze niet veel
verder dan de stelling dat het statuut de interne verhou-
dingen binnen het kerkgenootschap betreft. Deze afba-
kening mist echter zowel een duidelijke wettelijke
grondslag als scherpte.
Naar mijn mening kan het statuut van kerkgenoot-
schappen worden afgebakend aan de hand van de crite-
ria die ons internationaal privaatrecht geeft voor de
bepaling van het recht dat van toepassing is op corpora-
ties. Deze criteria zijn neergelegd in de Wet conflicten-
recht corporaties (WCC).5 In essentie komt de regeling
erop neer dat een corporatie beheerst wordt door het
recht van de staat volgens hetwelk zij is opgericht en
waarin zij haar statutaire zetel heeft (artikel 2). Daar-
naast bepaalt de WCC expliciet welke onderwerpen
door het toepasselijke recht worden beheerst. Met an-
dere woorden, de wet bakent het corporatiestatuut af.
Het statuut behelst volgens artikel 3 WCC de volgende
onderwerpen: oprichting, bezit van rechtspersoonlijk-
heid, inwendig bestel, vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van de organen, aansprakelijkheid van functiona-
rissen en anderen jegens en naast de corporatie, beëindi-
ging van het bestaan van de corporatie. In zoverre kan
men met sommige stemmen in de literatuur zeggen dat
het statuut de interne verhoudingen van de corporatie
behelst. Toepassing van de in de WCC neergelegde
criteria biedt evenwel het voordeel dat de afgrenzing
van het statuut van een wettelijke grondslag wordt
voorzien. Daarnaast biedt de WCC elementen om een
meer precieze afbakening van het statuut te doen. Zo zal
bijvoorbeeld het inwendig bestel van de corporatie ruim
dienen te worden verstaan, omdat artikel 3 sub b
bepaalt dat tot het statuut behoort het inwendig bestel
van de corporatie ‘en alle daarmee verband houdende
onderwerpen’. Daarnaast is het mogelijk dat ook exter-
ne verhoudingen tot het statuut behoren, zoals bijvoor-
beeld de kwalitatieve aansprakelijkheid van functiona-
rissen van de corporatie jegens derden (artikel 3 sub e).
Het kan op het eerste gezicht ongerijmd lijken dat het
statuut van het kerkgenootschap wordt afgebakend aan
de hand van de WCC. Deze wet bevat immers conflict-
regels. De wet geeft aan welk recht dient te worden
toegepast indien meerdere rechtsordes voor toepassing
in aanmerking komen. Bij de bepaling van de omvang
van het statuut van het kerkgenootschap in het Neder-
landse recht zijn wij echter op zoek naar de materiële
grenzen van het statuut van het kerkgenootschap in
onze rechtsorde. Ik meen echter dat de ongerijmdheid
slechts schijnbaar is. De problematiek van de afbake-
ning van het statuut van het kerkgenootschap in artikel
2:2 BW is een conflictrechtelijk vraagstuk dat niet
wezenlijk verschilt van het vraagstuk dat de WCC
oplost. Zoals wij gezien hebben, bevat artikel 2:2 BW,
afgezien van de toekenning van rechtspersoonlijkheid
aan kerkgenootschappen, geen materiële regeling van
het kerkgenootschap. Artikel 2:2 BW is ook een con-
flictregel, waarvan de inhoud is dat kerkgenootschap-
pen door hun eigen statuut beheerst worden. De con-
flictrechtelijke problematiek is in de verhouding civiel
recht – kerkelijk recht principieel niet anders dan in de
verhouding Nederlands recht – buitenlands recht.6
Met het voorgaande is echter nog niet gegeven dat de
WCC het juiste conflictrechtelijke instrument is om af
te bakenen welke onderwerpen tot het statuut van het
kerkgenootschap moeten worden gerekend. Er moet
nog vast komen te staan dat het kerkgenootschap als een
corporatie in de zin van de WCC heeft te gelden.
Hierover kan men kort zijn. Uit de parlementaire
geschiedenis blijkt dat ook kerkgenootschappen corpo-
raties zijn in de zin van de wet. In zijn advies over het
wetsvoorstel merkte de Raad van State op: ‘Het college
wijst er voorts op dat de definitie van “corporatie” aldus
zou kunnen worden verstaan dat daaronder ook zijn
begrepen kerkgenootschappen. Indien dit de bedoeling
is, verdient zulks toelichting, mede in het licht van de
gevolgen welke toepassing van het incorporatiestelsel
op buitenlandse kerkgenootschappen met zich brengt.
De Raad acht nadere toelichting wenselijk.’7 In reactie
daarop schreef de minister: ‘In de toelichting op artikel
4. Zie, met nadere verwijzingen, Asser/Van der Grinten/Maeijer 2-II,
achtste druk (1997), nr. 205; Pitlo/Raaijmakers, Vennootschaps- en
rechtspersonenrecht, vierde druk (2000), nr. 3.05; A.P.H. Meijers, ‘Het
vermogensrecht in het Wetboek van Canoniek recht’, in: Novum
commentarium lovaniense in codicem iuris canonici, 2000, p. 66 e.v.; L.
Hardenberg, ‘Het eigene van het kerkenrecht en zijn verhouding tot
het Nederlandse recht’, in: De kerk op orde?, 2001, p. 19 e.v. A.H.
Santing-Wubs, Kerken in geding, diss. Groningen, 2002, p. 15 e.v.
5. De wet is op 1 januari 1998 in werking getreden, KB van 18 december
1997, Stb. 1997, 743.
6. Anders, A.V.M. Struycken, ‘Verenigingen als wereldburger: “qua patet
orbis’’ ’, in: Van der Grinten-bundel, 1983, p. 276. Volgens Struycken
gaat de vergelijking kerkelijk recht – buitenlands recht alleen op voor
die kerkgenootschappen die kunnen bogen ‘op een rechtstelsel dat die
naam verdient’. Op het gevaar af aan het betoog van Struycken te kort
te doen, volsta ik met op te merken dat het onderscheid kerkelijk
statuut – civiel statuut, zoals dat ten grondslag ligt aan artikel 2:2 BW,
impliceert dat elk kerkelijk statuut, hoe rudimentair ook, een zelfstan-
dig rechtsstelsel is dat onderscheiden moet worden van het civiele
rechtstelsel. Het voorbehouden van de erkenning aan ‘ontwikkelde’
stelsels – gesteld al dat het onderscheid tussen ontwikkelde en niet-
ontwikkelde stelsels mogelijk zou zijn – leidt tot een naar Nederlands
recht niet te rechtvaardigen onderscheid tussen ontwikkelde en niet-
ontwikkelde kerkgenootschappen.
7. Kamerstukken II 1994/95, 24 141, B, p. 3, sub 2b.
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1 is aandacht besteed aan de positie van kerkgenoot-
schappen. Ook kerkgenootschappen zijn corporaties in
de zin van dit wetsvoorstel.’8
Rest nog na te gaan waarom het corporatiestatuut dat de
WCC geeft voor kerkgenootschappen die opgericht
zijn naar buitenlands recht ook van toepassing moet
zijn op Nederlandse kerkgenootschappen. Het lijkt mij
dat een belangrijke reden gelegen is in het postulaat van
gelijke behandeling van gelijke gevallen waarop onze
rechtsorde rust. Het is niet in te zien waarom naar
Nederlands recht bijvoorbeeld voor het bisdom Hasselt
(België) het corporatiestatuut van de WCC zou moeten
gelden en voor het bisdom Roermond niet. Principieel
bestaat tussen Nederlandse en buitenlandse kerkge-
nootschappen, waar het gaat om de omvang van het
statuut van kerkgenootschappen, geen onderscheid.
Strikt genomen is het ene zojuist aangehaalde Limburg-
se bisdom net zo gescheiden van de (huidige) Neder-
landse staat als het andere. Men zou kunnen zeggen dat
voor het civiele recht beide bisdommen, waar het gaat
om hun statuut, buitenlandsrechtelijke verschijnselen
zijn. Immers, beide bisdommen worden wat hun sta-
tuut betreft, beheerst door een ander recht dan het
Nederlandse recht.
Het verstaan van artikel 2:2 BW als een verwijzingsre-
gel, nl. als een regel die aangeeft welk recht van toepas-
sing is op een kerkgenootschap, leidt naar mijn mening
tot een beter begrip van de civielrechtelijke problema-
tiek van het statuut van het kerkgenootschap. Het
civiele recht geeft geen materiële regeling van het kerk-
genootschap. Het bepaalt alleen dat onderwerpen die
tot het statuut van het kerkgenootschap behoren, door
het kerkgenootschap autonoom worden geregeld.
Daarnaast bepaalt het civiele recht welke onderwerpen
tot het statuut moeten worden gerekend. Het bepaalt,
met andere woorden, hoe het statuut van het kerkge-
nootschap moet worden afgebakend. Bezien wij in
hoeverre het toepassen de criteria van WCC bij die
afbakening tot betere resultaten leidt dan het niet toe-
passen van die wet.
2.2 De problematiek van het verboden 
kerkgenootschap
Een eerste onderwerp waar de WCC klaarheid kan
brengen is de problematiek van het verboden kerkge-
nootschap. Onlangs is een wetsvoorstel ingediend dat
tot doel heeft artikel 2:2 BW aldus te wijzigen dat daarin
expliciet wordt bepaald dat artikel 2:20 BW van toepas-
sing is op kerkgenootschappen.9 Artikel 2:20 geeft BW
aan de Nederlandse rechter de bevoegdheid om een
rechtspersoon op verzoek van het openbaar ministerie
te ontbinden indien het doel of de werkzaamheid van de
rechtspersoon in strijd is met de openbare orde. De
indieners spreken in de brief die het voorstel begeleidt
over de ‘uitzonderingspositie van kerkgenootschappen’
en in de memorie van toelichting over een ‘religieus
privilege’ (nr. 3). Het geponeerde privilege zou kerkge-
nootschappen behoeden voor ingrijpen door het civiele
gezag als bedoeld in artikel 2:20 BW.
Het is juist dat bij het proces van totstandkoming van
artikel 2:2 de wetgever het voorstel van de minister om
artikel 2:20 ook van toepassing te verklaren op kerkge-
nootschappen heeft verworpen. Die verwerping berust-
te echter niet op de overweging dat de wetgever aan
kerkgenootschappen de status van een vrijhaven zou
willen toekennen.10 Reeds uit de tekst van artikel 2:2 lid
2 blijkt dat kerkgenootschappen door hun eigen statuut
geregeerd worden ‘voor zover dit niet in strijd is met de
wet’. De wetgever heeft afgezien van het uitdrukkelijk
van toepassen verklaren van artikel 2:20 BW omdat de
Tweede Kamer de mogelijkheid van een kerkgenoot-
schap in strijd met de openbare orde letterlijk een
‘academische kwestie’ beschouwde11 en omdat het in-
strumentarium van het strafrecht toereikend werd ge-
acht om die theoretische gevallen te bestrijden. Het kan
hier in het midden blijven in hoeverre in de huidige tijd
deze visie nog juist is, en of het nu opportuun is
uitdrukkelijk in de wet een voorziening voor het verbo-
den kerkgenootschap op te nemen. Waar het hierom
gaat is dat, anders dan het wetsvoorstel aanneemt, het
kerkgenootschap in het civiele recht geen privilege
geniet dat het genootschap immuun zou maken voor de
eisen van de Nederlandse openbare orde. Het gaat er
voorts om dat het inzicht in de onderwerping van
kerkgenootschappen aan de eisen van de Nederlandse
openbare orde aangescherpt wordt wanneer het statuut
van het kerkgenootschap bezien wordt vanuit het per-
spectief van de WCC. Aan deze wet ligt immers het aan
elke verwijzingsregel inherente principe ten grondslag
dat de aanvaarding van het vreemde statuut – religieus
of niet – ophoudt daar waar de eigen openbare orde zich
tegen erkenning van het statuut verzet. Bij de totstand-
koming van de WCC verklaarde de minister: ‘Ook
kerkgenootschappen zijn corporaties in de zin van dit
wetsvoorstel. Het incorporatiestelsel brengt mee dat
buitenlandse kerkgenootschappen als buitenlandse cor-
poratie worden erkend, de vrijheid hebben in Neder-
land een centrum van activiteit te hebben, en voor zover
het de in artikel 3 genoemde onderwerpen betreft
onderworpen zijn aan het op die corporatie toepasselijk
recht. Een en ander staat er echter niet aan in de weg de
erkenning te onthouden indien de openbare orde dat
vereist.’12 De eisen die voor Nederlandse kerkgenoot-
schappen uit de openbare orde voortvloeien zijn niet
anders dan die voor buitenlandse kerkgenootschappen.
Aanvaardt men de gelijkstelling van kerkgenootschap-
pen – als entiteiten die beheerst worden door een ander
recht dan het Nederlandse recht – met buitenlandse
corporaties, dan hoeft men niet over kerkgenootschap-
8. Kamerstukken II 1994/95, 24 141, B, p. 4, sub 2b en nr. 3, p. 15.
9. Kamerstukken II 2003/04, 29 757, 15 september 2004.
10. Parl. Gesch. Boek 2, p. 90.
11. Parl. Gesch. Boek 2, p. 94.
12. Kamerstukken II 1994/95, 24 141, B, p. 4.
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pen in termen van een geprivilegieerde rechtspersoon te
denken. Een kerkgenootschap dat in strijd handelt met
de Nederlandse openbare orde wordt in ons recht
geconfronteerd met dezelfde beperkingen als buiten-
landse rechtspersonen die hier te lande opereren. De
Nederlandse rechter zal een buitenlandse rechtspersoon
die in Nederland in strijd met de openbare orde handelt
niet op grond van artikel 2:20 BW kunnen ontbinden.
Aan die rechtspersoon kan echter erkenning worden
onthouden, wat verder gaat dan het ontbinden van de
rechtspersoon. Het vermogen van de rechtspersoon,
alsmede de persoon en de vermogens van de functiona-
rissen van de rechtspersoon, kunnen ook worden ge-
troffen door Nederlandse civiel-, bestuurs- en straf-
rechtelijke maatregelen.
2.3 Het principe van eerbiediging van het eigen 
statuut
Een ander voordeel van de gelijkstelling van kerkge-
nootschappen met buitenlandse corporaties op het punt
van het statuut is dat deze gelijkstelling laat zien dat,
tenzij de wet anders bepaalt, de vrijheid van inrichting
van kerkgenootschappen net zo ruim is als die van
buitenlandse corporaties. Deze constatering is van be-
lang omdat een van de meest omstreden vraagstukken in
verband met artikel 2:2 BW is hoever de autonomie van
het kerkgenootschap reikt om de inhoud van het eigen
statuut te bepalen. De WCC brengt op dit punt enige
helderheid. De WCC heeft een uitgesproken voorkeur
voor vrijheid van inrichting. Een kerkgenootschap heeft
naar Nederlands recht in principe net zoveel vrijheid
van inrichting als de WCC erkent aan buitenlandse
corporaties. Wat betreft bijvoorbeeld de rechtspositie
van zijn functionarissen heeft een kerkgenootschap de-
zelfde autonomie als buitenlandse corporaties hebben
krachtens hun eigen recht. Het ambt van een dominee,
pastoor, imam, rabbi etc. kan net zo à la merci van de
bevoegde instantie van het kerkgenootschap staan als
het ambt van een bestuurder van een vennootschap ten
opzichte van de algemene vergadering van aandeelhou-
ders in zovele rechtsstelsels. Maar ook andersom. Het
kerkgenootschap kan aan zijn functionarissen een
rechtsbescherming bieden die qua intensiteit vergelijk-
baar is met die welke het Nederlandse arbeidsrecht
biedt aan bijvoorbeeld een zieke werknemer. Ook kan
het kerkgenootschap zijn leden net zoveel inspraak
geven als het Nederlandse recht in het NV/BV-recht
inruimt voor houders van prioriteitsaandelen, maar ook
net zo weinig als menig rechtstelsel toekent aan houders
van aandelen zonder stemrecht.
2.4 Grenzen aan de eerbiediging van het eigen 
statuut
De WCC helpt niet alleen om de voorkeur van de
wetgever voor vrijheid van inrichting tot uitdrukking te
brengen, maar ook om de grenzen van die vrijheid beter
zichtbaar te maken. Artikel 2:2 BW bepaalt dat kerkge-
nootschappen geregeerd worden door hun eigen sta-
tuut, ‘voorzover dit niet in strijd is met de wet’. In de
literatuur bestaat verschil van mening over de omvang
van deze beperking. Sommigen verstaan de beperking
ruim.13 Volgens hen onthoudt het Nederlandse recht
erkenning aan alle onderdelen van het statuut die in
strijd zijn met Nederlands dwingend recht. Anderen
trekken de grenzen van de beperking wat strakker en
menen dat niet elk dwingend voorschrift als een beper-
king geldt, maar alleen die voorschriften die als voor-
rangsnormen of normen van bijzonder dwingend recht
zijn aan te merken.14 Het nauwst wordt de beperking
opgevat wanneer men stelt dat de wetgever slechts
erkenning onthoudt aan die onderdelen van het statuut
die de grenzen overschrijden van wat ons rechtssysteem
als meest dwingend recht beschouwt. Waarschijnlijk is
deze de gedachte die aan de parlementaire geschiedenis
van artikel 2:2 ontleend moet worden. Daar wordt
gesproken over niet-erkenning van bijvoorbeeld een
kerkgenootschap dat tot haar ritueel zou rekenen het
brengen van mensenoffers of dat polygamie zou bevor-
deren.15
De discussie draait derhalve om de vraag hoe dwingend
een voorschrift van Nederlands recht moet zijn om de
vrijheid van inrichting van het kerkgenootschap te
doorkruisen. De WCC helpt m.i. hierop een antwoord
te vinden doordat zij in ieder geval buiten twijfel stelt
dat het enkele feit dat het Nederlandse recht een rechts-
regel als dwingend beschouwt onvoldoende reden is om
die regel toe te passen op een in Nederland opererende
corporatie die aan een ander recht onderworpen is. Het
is bijvoorbeeld een dwingende regel van Nederlands
vennootschapsrecht dat overdracht van aandelen in een
NV/BV niet kan worden uitgesloten of uiterst bezwaar-
lijk worden gemaakt (art. 2:87 lid 1 en art. 2:195 lid 8
BW). Er zijn echter stelsels die deze regel niet kennen.
Vennootschappen die door deze stelsels worden be-
heerst en in Nederland opereren worden niet gedwon-
gen de Nederlandse regel toe te passen, ook niet wan-
neer die vennootschappen uitsluitend aan het Neder-
landse rechtsverkeer zouden deelnemen. Deze gedachte
kan men doortrekken naar kerkgenootschappen. Het
eigen statuut wordt niet doorbroken door het enkele
feit dat het statuut niet in overeenstemming is met een
dwingende regel van Nederlands recht.
Maar het respect voor het statuut gaat waarschijnlijk
verder. De voorkeur voor vrijheid die de WCC ken-
13. In deze zin J.W. van Ee, ‘In strijd met de wet’, RMThemis 1996, p. 174,
met verdere verwijzingen. Op p. 178 lijkt deze schrijver een meer
beperkte uitleg te verdedigen. ‘Wet’ in de zin van artikel 2:2 BW zou
neerkomen op ‘een ruime openbare orde’. Zie ook Parl. Gesch. Invoe-
ring Boeken 3, 5 en 6, p. 120: ‘Onder ‘de wet’ (…) moet men, naar ook
thans wordt aangenomen, het dwingende recht verstaan.’
14. F.T. Oldenhuis, ‘Kerkgenootschappen en privaatrecht’, WPNR 1988-
5869, p. 214; Asser/Van der Grinten/Maeijer, a.w., nt. 4, nr. 220; A.P.H.
Meijers, ‘Scheiding van kerk en staat – maar vervlechting van burgerlij-
ke en canonieke rechtsorde’, in: Op het snijvlak van civiel en canoniek
recht, 1994, p. 16-17; J.M.M. Maeijer, ‘Rechtspersonen, godsdienst en
levensovertuiging’, Mededelingen KNAW, 1985, p. 58; L. Hardenberg,
‘Het eigen recht van de kerken’, WPNR 1980-5519, p. 358.
15. Parl. Gesch. Boek 2, p. 85 en Invoering Boeken 3, 5 en 6, p. 135.
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merkt, betekent dat het Nederlandse recht de autono-
mie van de corporatie bij de regeling van het eigen
statuut met welwillendheid tegemoet treedt. Met deze
houding is het meest in overeenstemming dat bij de
beantwoording van de vraag of het Nederlandse recht
een bepaalde regel van het corporatiestatuut behoort te
erkennen in principe voorrang wordt gegeven aan het
waardeoordeel van het corporatiestatuut boven dat van
de Nederlandse rechtsorde. Dit kan worden geïllu-
streerd aan de hand van artikel 2:8 BW, een norm
waarvan regelmatig wordt gesteld dat zij een voor-
rangsnorm inhoudt die doorwerkt in het statuut van het
kerkgenootschap.16 Als men aanneemt dat de eisen van
redelijkheid en billijkheid mede bepaald worden door
de algemeen erkende rechtsbeginselen en de in Neder-
land levende rechtsovertuigingen (artikel 3:12 BW),
gelden die factoren in het verband van het kerkgenoot-
schap niet zonder meer. Deze eisen gelden in de Neder-
landse rechtsorde omdat zij onderdeel zijn van het
rechtvaardigheidsideaal waarop die rechtsorde berust.
Maar dat ideaal behoeft niet op alle punten overeen te
stemmen met dat van het kerkgenootschap. Het is zelfs
een ervaringsfeit dat civiele en kerkelijke idealen op
onderdelen elkaar uitsluiten. De sleutel voor de coördi-
natie van de twee stelsels ligt m.i. in de voorkeur voor
vrijheid van inrichting van kerkgenootschappen die het
rechtvaardigheidsideaal van de Nederlandse rechtsorde
op dit punt kenmerkt. De eisen van redelijkheid en
billijkheid naar Nederlands recht worden in het alge-
meen niet aan kerkgenootschappen opgelegd, juist om-
dat het een grondregel van Nederlands recht is dat wie
zich op zijn godsdienstige overtuiging beroept ideeën
erop na kan houden die niet overeenstemmen met in
Nederland algemeen (niet: unaniem) erkende rechtsbe-
ginselen. Met de bijzonderheid van kerkelijke verhou-
dingen houdt artikel 3:12 BW overigens ook wel reke-
ning waar het artikel bepaalt dat de eisen van redelijk-
heid en billijkheid geconditioneerd worden door de
maatschappelijke en persoonlijke belangen die bij het
gegeven geval zijn betrokken.17
Anderzijds is de erkenning van godsdienstige overtui-
gingen door de Nederlandse rechtsorde een vorm van
de erkenning van gewetensvrijheid die voor alle burgers
in gelijke mate geldt. De erkenning van regels die
gebaseerd zijn op een godsdienstige overtuiging is daar-
om onderworpen aan dezelfde grenzen die gelden voor
de erkenning van regels die gebaseerd zijn op de gewe-
tensvrijheid. Erkenning van vrijheid van inrichting van
kerkgenootschappen mag dan ook niet zover gaan dat
het Nederlandse recht zijn meest fundamentele overtui-
gingen prijsgeeft. Die vrijheid geldt ‘behoudens ieders
verantwoordelijkheid volgens de wet’ (artikel 6 lid 1
Gw). De grens van de erkenning, hoe vloeiend ook, ligt
naar mijn oordeel iets voorbij de eisen van redelijkheid
en billijkheid zoals deze doorgaans worden verstaan.
Het Nederlandse recht beoordeelt alleen de ‘harde
kern’ van het kerkgenootschapstatuut en onthoudt al-
leen erkenning aan die onderdelen van het statuut of aan
die statuten die wezenlijk in strijd zijn met de funda-
menten van onze rechtsorde.18 Dit kan met een voor-
beeld worden geïllustreerd. Het Nederlandse recht ver-
zet zich naar mijn mening niet tegen een kerkelijke regel
die ambtsdragers verplicht de hand van anderen, binnen
of buiten het kerkgenootschap, niet te schudden. Het
verzet zich wel tegen een regel die ambtsdragers toestaat
anderen zonder hun instemming te slaan.
2.5 De omvang van het statuut: twee voorbeelden
In het voorgaande is betoogd dat de problematiek van
het statuut van kerkgenootschappen principieel niet
anders is dan die van buitenlandse corporaties. Bezien
wij hoe die gelijkstelling helpt om de omvang van het
statuut van het kerkgenootschap af te bakenen. Daar-
voor kunnen twee kwesties dienen die in het verleden
de aandacht van rechtspraak en literatuur hebben ge-
trokken.
Fusie
De eerste kwestie betreft de fusie van kerkgenootschap-
pen (bijv. r.k. parochies of protestantse gemeenten).
Een voor het civiele recht belangrijk gevolg van de fusie
is de overgang van vermogens(bestanddelen) van de ene
fusiepartner naar de andere. Met de fusie zal niet zelden
worden beoogd dat de eigendom van een of meer
kerkgebouwen van de ene naar de andere fusiepartner
overgaat. Het is onbestreden dat de fusie als handeling
beheerst wordt door het kerkelijke statuut19, maar het is
niet duidelijk of ook de overgang van onroerende
zaken, die een beoogd, belangrijk gevolg is van de fusie,
ook door dat recht beheerst wordt. In de literatuur
worden zowel de toepasselijkheid van het kerkelijke
recht als van het civiele recht bepleit.20
De verschillende visies in de literatuur hebben gemeen
dat zij het toepasselijke recht op de eigendomsovergang
trachten te vinden in artikel 2:2 BW, daarbij veelal steun
zoekend in de uiteenlopende standpunten over fusie
van kerkgenootschappen die tijdens de parlementaire
behandeling van het artikel naar voren zijn gebracht.
Voorstanders van de toepasselijkheid van het kerkelijke
recht zien in de door artikel 2:2 BW geboden vrijheid
van inrichting voldoende grondslag voor een erkenning
door de civiele rechtsorde van de goederenrechtelijke
gevolgen van de kerkelijke fusie.21 Voorstanders van de
16. Maeijer, t.a.p., nt. 14, p. 59, Meijers t.a.p., nt. 14, p. 17.
17. Zie daarover F.T. Oldenhuis, ‘Geldt voor kerkgenootschappen een
bijzonder onrechtmatigedaadsrecht?’, in G.T. de Jong e.a. (red.), Alge-
meen – Bijzonder. De wisselwerking tussen algemene en bijzondere
regelingen in het privaatrecht, 2003, p. 137.
18. Hier kan een parallel worden getrokken naar de vrijheid van politieke
vereniging. Elke politieke partij verdient in een democratische rechts-
staat erkenning, tenzij die erkenning de fundamenten van de rechtsorde
wezenlijk zou aantasten. Zie EHRM 31 juli 2001, EHCR 2001, 59,
Welvaartspartij/Turkije.
19. Parl. Gesch. Invoering Boeken 3, 5 en 6, p. 119.
20. Zie referenties bij Asser/Van der Grinten/Maeijer, a.w., nt. 4, nr. 219 en
L.C.A. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, 1996, p. 34
e.v.
21. P.M.M. Stassen, ‘Fusie van parochies’, WPNR 1993-6117, p. 963 e.v.;
E.A.A. Luijten, ‘Fusie van parochies’, WPNR 1994-6161, p. 864;
A.P.H. Meijers, ‘De R.-K. parochie en de vervreemding van onroerend
goed’, WPNR 2004-6560, p. 19.
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toepasselijkheid van het civiele recht stellen dat artikel
2:2 BW geen, voor kerkgenootschappen bedoelde, uit-
zondering bevat op de wijze van eigendomsovergang
naar Nederlands recht. Voorts bestaat verschil van
mening over de mogelijkheid om de fusiebepalingen
van Boek 2 analoog toe te passen op kerkgenootschap-
pen.22
Naar mijn mening is de vermogensovergang niet een
kwestie die door artikel 2:2 BW geregeld wordt. Dit
artikel bepaalt dat kerkgenootschappen door hun eigen
statuut worden beheerst, maar dat betekent niet dat zij
naar eigen inzicht – conform hun eigen statuut – vermo-
gensovergang, ook onder algemene titel, kunnen be-
werkstelligen. De vermogensovergang bij fusie behoort
niet tot het statuut van het kerkgenootschap. Ik zou
menen dat op dit punt hetzelfde geldt als in geval van
fusie van buitenlandse corporaties. Ons recht onder-
scheidt tussen het fusiestatuut en het goederenstatuut,
in het bijzonder bij overgang van onroerende zaken.
Niet alle goederenrechtelijke gevolgen van de fusie van
buitenlandse corporaties worden door ons recht zonder
meer aanvaard.23 In het normaaltype van een dergelijke
fusie, nl. de fusie van kapitaalvennootschappen, aan-
vaardt ons recht de overgang van vermogen onder
algemene titel op grond van de aanname dat de vermo-
gensovergang vergezeld gaat van een systeem van waar-
borgen, zoals de aankondiging van de fusie bij openbare
registers, de mogelijkheid tot verzet, etc. Het is de vraag
of bij fusie van kerkgenootschappen gelijkwaardige
waarborgen bestaan. Men bedenke bijvoorbeeld dat in
ons land er geen openbaar register is waaruit bestaan en
inrichting van kerkgenootschappen, laat staan de voor-
waarden en gevolgen van een fusie, blijken.
Het voorgaande wil niet zeggen dat ons recht zich
verzet tegen de aanvaarding van elke vermogensover-
gang onder algemene titel die beheerst wordt door een
kerkelijke statuut. Naar mijn mening is een dergelijke
overgang mogelijk indien zij onderworpen is aan waar-
borgen die vergelijkbaar zijn aan die van een civiele
fusie (Titel 7 Boek 2).24
Vertegenwoordiging van kerkgenootschappen 
en hun onderdelen
Een andere kwestie waar het statuut van het kerkge-
nootschap zich doet gelden is de omvang van de verte-
genwoordigingsbevoegdheid van kerkgenootschappen
en hun zelfstandige onderdelen. De deelname van deze
entiteiten aan het civiele rechtsverkeer vereist dat vast-
gesteld kan worden wie de entiteiten rechtsgeldig verte-
genwoordigt. Artikel 3 sub c WCC bepaalt dat het
statuut van de corporatie de bevoegdheid van organen
en functionarissen om de corporatie te vertegenwoordi-
gen bestrijkt. Voor kerkgenootschappen zijn van groot
praktisch belang de beperkingen in de vorm van goed-
keuringen van kerkelijke instanties die het kerkelijke
statuut stelt aan het handelen van het vertegenwoordi-
gende kerkelijk orgaan. De strikte scheiding die het
Nederlandse rechtspersonenrecht maakt tussen be-
stuurs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid (hoe zeer
ook nuanceerbaar voor vereniging en stichting krach-
tens artikel 2:44 en 291 BW), hoeft bij kerkgenoot-
schappen zich niet voor te doen. Het ontbreken van een
voorgeschreven goedkeuring zal in veel gevallen waar-
schijnlijk moeten worden opgevat als mede inhoudende
een beperking van de vertegenwoordigingsbevoegdheid
van het handelende orgaan van het kerkgenootschap.
Het ontbreken van goedkeuring zal dan leiden tot
onbevoegdheid van de vertegenwoordiger en bijgevolg
tot het niet gebonden zijn van het kerkgenootschap.
Er is gesteld dat het Nederlandse recht de externe
werking van de beperking van de vertegenwoordigings-
bevoegdheid bij kerkgenootschappen aanvaardt, omdat
het beginsel van onbeperkte en onvoorwaardelijke ver-
tegenwoordigingsbevoegdheid in het Nederlandse recht
geen dwingendrechtelijk karakter heeft. Het beginsel
zou zich dan ook aan kerkgenootschappen niet opdrin-
gen.25 Maar deze stelling is niet juist. De reden waarom
het Nederlandse recht de mogelijke onbevoegdheid van
de kerkelijke vertegenwoordiger aanvaardt, ligt in de
vrijheid van inrichting die het civiele recht aan kerkge-
nootschappen erkent. Die vrijheid omvat de autonomie
van het kerkgenootschap in de toekenning van verte-
genwoordigingsbevoegdheid en de aanvaarding in de
civiele rechtsorde van de gevolgen van die toekenning.26
3. Nadere afbakening: kerkelijk of Nederlands 
rechtspersonenrecht?
3.1 De rechtsvorm kerkgenootschap en het 
Nederlandse recht
Wij hebben gezien dat het Nederlandse recht geen
andere materiële bepalingen bevat voor kerkgenoot-
schappen dan de toekenning van rechtspersoonlijkheid.
Artikel 2:2 lid 1 BW bepaalt daarnaast dat het ‘geoor-
loofd is’ Titel 1 Boek 2 BW op kerkgenootschappen
analoog toe te passen, mits zulks te verenigen is ‘met
hun statuut en met de aard der onderlinge verhoudin-
gen’.27 De betekenis van deze bepalingen is echter zeer
beperkt. De toekenning van rechtspersoonlijkheid
brengt wel mede dat het kerkgenootschap aan het
22. Zie J.W. van Ee, t.a.p., nt. 13, p. 178 en ‘Kerkgenootschappen en fusie’,
WPNR 1994-6137, p. 360-361; Oldenhuis, t.a.p., nt. 14, p. 215.
23. Zie daarover B. Kuipers, ‘IPR-aspecten bij juridische fusie’, WPNR
1997-6261, p. 171 e.v., en het naschrift van J.F. de Heer, WPNR 1997-
6269, p. 309; H.L.E. Verhagen & J.F. de Heer, ‘Juridische fusie en
internationaal privaatrecht’, in: H. Pasman e.a. (red.), Overnemen, een
hele onderneming, 1998, p. 297 e.v.
24. Waarschijnlijk in deze zin Vzngr. Utrecht 15 juli 2004 (LJN-nummer:
AQ1607) en 22 juli 2004 (LJN-nummer: AQ4470).
25. Meijers, t.a.p., nt. 21, p. 16.
26. Zie ook E.A.A. Luijten, ‘Kerkelijke rechtspersonen en hun vertegen-
woordiging’, in: Oldenhuis-bundel, 1997, p. 44.
27. Zie voor een voorbeeld van analogische toepassing van civiele normen
inzake besluitvorming HR 22 februari 1974, NJ 1977, 219 (Katwijkse
kerkscheuring). Het arrest is terecht bestreden door G.J. Scholten in
zijn noot en ‘Kerkscheuring en kerksplitsing’, in: Enschede-bundel,
1981, p. 297 e.v.
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vermogensrechtelijke rechtsverkeer kan deelnemen,
maar dat zegt niets over het statuut van het kerkgenoot-
schap. En ook van de analogische toepassing van Titel 1
moet de rechtspraktijk niet veel verwachten. Analogi-
sche toepassing zal soms mogelijk zijn met betrekking
tot vermogensrechtelijke verhoudingen (bijv. vereffe-
ning van het vermogen van een ontbonden kerkgenoot-
schap). Maar naarmate de onderwerpen minder vermo-
gensrechtelijk gerelateerd zijn, groeit de onzekerheid
over de gerechtvaardigdheid van de analogie: is het
kerkgenootschap steeds gebonden aan zijn doel (artikel
2:7 BW)? Moet het kerkgenootschap – en met name het
bestuur – een administratie voeren en bewaren (artikel
2:10 BW)? Moet het kerkgenootschap voor onbepaalde
tijd zijn opgericht (artikel 2:17 BW)? Ik zou al deze
vragen ontkennend willen beantwoorden.
De kwalificatie van een entiteit als kerkgenootschap, zo
kan men stellen, heeft in ons recht voornamelijk een
negatieve betekenis. De kwalificatie houdt in dat op de
inrichting van een dergelijke entiteit het Nederlandse
recht niet van toepassing is. Is het kerkgenootschap naar
het recht van een andere staat opgericht, dan bepaalt dat
recht het statuut van het kerkgenootschap. Is het kerk-
genootschap naar een eigen, door het kerkgenootschap
zelf van toepassing verklaard statuut opgericht, dan is
dat statuut van toepassing. Vertoont het statuut – zowel
het door een buitenlands recht bepaalde statuut als het
‘private’ statuut – een lacune (bijv. in de regeling van de
ongeldigheid van besluiten), dan is het voor de Neder-
landse rechter ‘geoorloofd’ het statuut met het Neder-
landse recht aan te vullen voorzover de aanvulling geen
afbreuk doet aan de eigen aard van het statuut, hoewel
de mogelijkheden van aanvulling buiten het vermogens-
recht, zoals wij gezien hebben, waarschijnlijk beperkt
zijn.
3.2 Nederlandse rechtspersonen van godsdienstige 
aard
De erkenning van het eigen statuut van kerkgenoot-
schappen impliceert de toepasselijkheid van een eigen
statuut van kerkelijke aard met uitsluiting van andere
statuten. Naar Nederlands recht kan een kerkgenoot-
schap, of een van zijn onderdelen, niet tegelijk kerkge-
nootschap en een andere rechtsvorm zijn, bijvoorbeeld
een stichting of vereniging.
Raaijmakers denkt hier anders over. Naar aanleiding
van de beschikking van de Hoge Raad van 12 mei 2000
(Geestelijk Leider)28 schrijft hij: ‘Het is een kerkgenoot-
schap niet verboden voor haar eigen organisatie en/of
die van haar zelfstandige onderdelen een van de rechts-
vormen van Boek 2 BW (vereniging of stichting) te
kiezen’.29 Het betoog van Raaijmakers komt erop neer
dat voor stichtingen die formeel naar Nederlands recht
zijn opgericht, maar die materialiter, vanwege de activi-
teiten die zij ontplooien, als kerkgenootschappen zijn
aan te merken, niet het gehele Nederlandse (stichtin-
gen)recht van toepassing is, maar slechts die regels die
verenigbaar zijn met het religieuze karakter van het
kerkgenootschap. Een kerkelijke stichting zou bijvoor-
beeld als rechtspersoon blijven bestaan ook al doet zich
bij oprichting een gebrek voor als bedoeld in artikel 2:4
BW. De reden zou zijn dat het BW geen vorm- of
publiciteitseisen aan de totstandkoming (‘oprichting’)
van de hier bedoelde stichtingen stelt.30
Dit standpunt is naar mijn mening niet juist. Op elke
naar Nederlands recht opgerichte stichting is het Ne-
derlandse recht onverkort van toepassing. Het niet
toepassen van bepaalde regels van Nederlands recht
vanwege de activiteit die de stichting ontplooit, is alleen
mogelijk indien het Nederlandse recht dat bepaalt. Het
huidige recht voorziet echter niet in een bijzonder
regime voor civiele stichtingen van kerkelijke aard. Dat
was wel het geval onder vigeur van de Wet op Stichtin-
gen 1956. Artikel 28 van deze wet bepaalde dat de wet
niet van toepassing was op onder meer ‘kerkelijke
stichtingen’. De bijzondere positie van deze stichtingen
werd in de doctrine algemeen bekritiseerd.31 Kern van
de kritiek was dat vanuit het civiele recht bezien er
onvoldoende rechtvaardiging bestaat om een bijzondere
civielrechtelijke rechtsvorm te creëren ten behoeve van
kerkgenootschappen, te minder omdat het Nederlandse
civiele recht kerkgenootschappen de ruimte geeft om
eigen rechtspersonen te creëren wanneer een kerkge-
nootschap dat nodig acht, aan welke creatie het civiele
recht civiel effect verbindt door de rechtspersoonlijk-
heid van die onderdelen te erkennen. Terecht werd
gesteld dat het niet op de weg van de civiele rechtsorde
ligt, met de schepping van een bijzondere civiele rechts-
vorm een kerkelijke kwestie te regelen die met kerkelij-
ke middelen geregeld kan worden. Deze gedachte heeft
bij de invoering van Boek 2 BW tot afschaffing van het
regime van 1956 geleid en inspireert nog steeds het
huidige recht.32
3.3 Kerkgenootschappen van civiele aard
Het spiegelbeeld van de Nederlandsrechtelijke stichtin-
gen van kerkelijke aard zijn de ‘civiele’ kerkgenoot-
schappen, dat wil zeggen de kerkgenootschappen of
onderdelen daarvan die, vanuit een Nederlandsrechte-
lijk oogpunt bezien, een civiel karakter hebben. De
problematiek is met name van belang voor zelfstandige
onderdelen van kerkgenootschappen, omdat bij onder-
delen het civiele karakter gemakkelijker kan overheer-
sen dan bij het gehele kerkgenootschap.33 Een in de
doctrine regelmatig aangehaald voorbeeld is de bier-
brouwerij die aan een klooster verbonden is. Gesteld
28. JOR 2000, 145.
29. ‘Kerkgenootschap en stichting; iets over HR 12 mei 2000, RvdW 2000,
121’, Van Schilfgaarde-bundel, 2000, p. 355.
30. T.a.p., nt. 29, p. 357.
31. Asser/Van der Grinten, derde druk (1959), p. 211 en 321; J.M. Polak,
De Wet op stichtingen, 1956, p. 149, met verwijzingen.
32. Parl. Gesch. Boek 2, p. 1438-1439.
33. Ontplooit het kerkgenootschap als geheel een onmiskenbaar civiele
activiteit, dan kan de organisatie niet als kerkgenootschap worden
erkend. Het schoolvoorbeeld is het zich als kerk presenterende bordeel,
HR 31 oktober 1986, NJ 1987, 173 (satanskerk).
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wordt dat ons recht een dergelijke organisatie niet als
onderdeel van een kerkgenootschap erkent, omdat de
erkenning alleen zou opgaan voor die onderdelen van
het kerkgenootschap die daadwerkelijk de godsdienst
uitoefenen of bij die uitoefening onmiddellijk zijn be-
trokken.34 De brouwerij zou niet aan deze maatstaf
voldoen, ook al beschouwt het kerkgenootschap zelf de
brouwerij als een zelfstandig onderdeel.
Ik acht deze visie onjuist. In de eerste plaats is de
toepassing van het criterium ‘rechtstreekse betrokken-
heid bij de godsdienstige uitoefening van het kerkge-
nootschap’ problematisch. Voor het civiele recht is het
reeds problematisch uit te maken wat een kerkgenoot-
schap is. Dat is de reden waarom de wetgever ervan
heeft afgezien het begrip kerkgenootschap te defi-
niëren.35 Nog moeilijker is te bepalen wanneer een
activiteit ‘rechtstreeks betrokken’ is bij de godsdienstige
uitoefening van het kerkgenootschap. Zo is onbestreden
dat een klooster als een onderdeel van een kerkgenoot-
schap kan worden aangemerkt, maar waarom zou de
aan het klooster verbonden bierbrouwerij als een niet-
godsdienstige entiteit moeten worden aangemerkt?
Vervullen de paters hun godsdienstige missie meer
onmiddellijk in de kapel dan in de brouwerij? Afgaande
op het Benedictijnse ideaal van het ora et labora vormen
de twee locaties een onverbrekelijke eenheid en is er
geen reden om te stellen dat de brouwerij een civiele
activiteit ontplooit.
Met de zojuist gemaakte opmerking raken wij waar-
schijnlijk de kern van de zaak. De brouwerij is een
godsdienstige entiteit als men de zaak bekijkt vanuit het
standpunt van het kerkgenootschap, maar dat stand-
punt hoeft voor het civiele recht niet in alle opzichten
maatgevend te zijn. Het civiele recht kan zich op het
standpunt stellen dat een entiteit niet als (een onderdeel
van) een kerkgenootschap heeft te gelden. Het kan op
goede gronden bepalen dat een bierbrouwerij dichter
bij de aardse realiteit staat dan bij de hemelse. De
brouwerij kan volgens deze maatstaven als een onder-
neming en niet als een kerkgenootschap worden aange-
merkt. Toch behoeft deze zienswijze nuancering. Het
oordeel van het civiele recht over de kerkelijke of civiele
aard van de entiteit is maatgevend voorzover het civiele
recht dat zelf bepaalt. Het is mogelijk dat de civiele
rechtsorde haar oordeel over de aard van de entiteit aan
het kerkgenootschap overlaat. Dit is wat m.i. in ons
recht ten aanzien van tal van verhoudingen gebeurt.
Artikel 2:2 BW berust op de gedachte dat het kerkge-
nootschap zichzelf organiseert en dat de organisatie die
daaruit ontstaat door het Nederlandse recht erkend
wordt, net zoals dat geldt in het systeem van de WCC
voor andere entiteiten die niet beheerst worden door
het Nederlandse recht. Uitgaande van deze autonomie
van inrichting zou het incoherent zijn enerzijds aan
kerkgenootschappen een ruime vrijheid van inrichting
toe te kennen en anderzijds het resultaat van de uitoefe-
ning van die vrijheid te miskennen met als argument dat
dat resultaat niet voldoet aan de voorstelling die het
civiele recht heeft van wat een onderdeel van een
kerkgenootschap behoort te zijn.36
De bevoegdheid van het kerkgenootschap om zijn in-
richting zelfstandig te bepalen betekent intussen niet
dat het kerkgenootschap, ten detrimente van het Neder-
landse openbare gezag, geheel autonoom bepaalt welke
regels van Nederlands recht van toepassing zijn op de
rechtsverhoudingen waarbij het kerkgenootschap be-
trokken is. Wat het kerkgenootschap in de hand heeft,
is autonoom te bepalen welke kerkelijke regels voor het
eigen statuut gelden. Buiten het statuut geldt het Neder-
landse recht. Dit naast elkaar bestaan van twee rechtsor-
des – het kerkelijke en het civiele – kan afbakenings-
moeilijkheden opleveren. Hiervoor is al opgemerkt dat
het soms lastig kan zijn uit te maken of een bepaalde
kwestie door het civiele of door het kerkelijke recht
beheerst wordt. Maar deze moeilijkheden zijn voor het
civiele recht m.i. onvoldoende reden om de vrijheid van
inrichting die het Nederlandse recht aan kerkgenoot-
schappen toekent te miskennen.
De problematiek van afbakening van het statuut van het
kerkgenootschap is in abstracto niet oplosbaar. Zij doet
zich voor ten aanzien van de toepasselijkheid van con-
crete normen op concrete verhoudingen, zodat de op-
lossing telkens gezocht moet worden in de vaststelling
van het toepassingsbereik van de betrokken norm. De
medezeggenschapswetgeving is illustratief voor het
probleem.
De WOR verplicht iedere ondernemer die een onderne-
ming in de zin van de wet in stand houdt een onderne-
mingsraad in te stellen en aan de overige eisen van de
wet te voldoen. Het begrip onderneming wordt door de
WOR bepaald. De rechtsvorm van de ondernemer is
daarbij irrelevant, zodat het mogelijk is dat een kerkge-
nootschap als ondernemer wordt aangemerkt. Het geval
van de bierbrouwerij dringt zich hier op. In beginsel zal
het kerkgenootschap, of het onderdeel daarvan dat de
brouwerij in stand houdt, een ondernemingsraad moe-
ten instellen. Uit het statuut van het kerkgenootschap
kan echter volgen dat de WOR op de brouwerij geheel
of gedeeltelijk niet van toepassing is. Het eerste is het
geval indien de brouwerij niet als onderneming in de zin
van de WOR kan worden aangemerkt, bijvoorbeeld
omdat ingevolge het statuut van het kerkgenootschap in
34. F.T. Oldenhuis, ‘De positie van de “kerkelijke stichting” onder het
Nieuwe Tweede Boek van het BW’, WPNR 1979-5486, p. 457 en
‘Kerkgenootschappen en zelfstandige onderdelen’, WPNR 1988-5865,
p. 156. In gelijke zin Maeijer, t.a.p., nt. 14, p. 65.
35. Parl. Gesch. Boek 2, p. 70.
36. In gelijke zin, op basis van een a-contrario-uitleg van artikel 2:2 BW,
Meijers, t.a.p., nt. 14, p. 15, en ten aanzien van de vaststelling van wat
een geestelijk ambt binnen het kerkgenootschap inhoudt A.T.J.M.
Jacobs, ‘De autonomie van het kerkelijk sociaal recht’, De Leede-
bundel, 1994, p. 167. Jacobs merkt terecht op dat de vrijheid die
kerkgenootschappen hebben om ‘medewerk-relaties’ vorm te geven
dient eveneens te worden aanvaard voor ‘feministische uitgeverijen,
milieuorganisaties, wetenschappelijk bureaus van politieke partijen
enzovoorts’ (p. 171).
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de brouwerij niet krachtens arbeidsovereenkomst
wordt gewerkt (artikel 1 WOR). Deze situatie kan zich
voordoen indien in de brouwerij alleen of hoofdzakelijk
religieuzen werkzaam zijn die het werk verrichten op
grond van een kerkrechtelijke band met het klooster.37
In de tweede plaats kan het statuut van het kerkgenoot-
schap zijn schaduw werpen op de werking van de WOR
doordat het statuut onderwerpen buiten het toepas-
singsbereik van deze wet plaatst. Zo zou ik menen dat
de WOR niet van toepassing is op die aangelegenheden
die artikel 3 WCC rekent tot het statuut van een
corporatie. Het voert te ver hier precies aan te geven
welke onderwerpen dat zijn, maar een afbakening van
dat toepassingsbereik kan worden gevonden door de
vrijheid van inrichting van kerkgenootschappen te ver-
gelijken met die van, kort gezegd, publiekrechtelijke
rechtspersonen. Ten aanzien van deze rechtspersonen
heeft de wetgever bepaald dat de publiekrechtelijke
vaststelling van taken, de uitvoering en het beleid ten
aanzien van die taken gedeeltelijk zijn onttrokken aan
de werking van de WOR (artikel 23 lid 2 en 46d sub b
WOR). In het bijzonder geldt dat de ondernemingsraad
zijn adviesrecht niet kan uitoefenen ter zake van deze
onderwerpen. Men spreekt in dit verband van het
primaat van de politiek. Dit primaat komt erop neer dat
de wetgever besluiten van democratische organen heeft
willen onttrekken aan toetsing door de rechter, welke
toetsing mogelijk zou zijn indien de ondernemingsraad
over die besluiten zijn gewone advies- en beroepsrecht
onverkort zou mogen uitoefenen.38 Analoog aan het
primaat van de politiek zou men kunnen spreken van
een primaat van de religie wat betreft de inrichting van
kerkgenootschappen. Dit primaat vindt zijn grondslag
in de wens van de wetgever om aan kerkgenootschap-
pen een ruime mate van autonomie van inrichting te
geven. Daarbij was een belangrijke afweging de wens
van de staat om niet te interfereren in aangelegenheden
van het kerkgenootschap, omdat die aangelegenheden
vaak verbonden zullen zijn met geloofsvragen. Over die
vragen wil en mag de staat – naar huidige rechtsopvat-
tingen – zich geen oordeel aanmatigen. Indien de WOR
onverkort zou worden toegepast op kerkgenootschap-
pen zou het reële risico bestaan dat de rechter betrok-
ken raakt bij die geloofsvragen. Men denke bijvoor-
beeld aan kwesties als de geoorloofdheid van een fusie
van kerkgenootschappen.39 Daarom kan men aannemen
dat ook voor kerkgenootschappen geldt dat de WOR
niet van toepassing is ten aanzien van die onderwerpen
die de inrichting van het kerkgenootschap betreffen.
Voorzover het statuut van het kerkgenootschap niet
geraakt wordt, geldt het Nederlandse recht onverkort.
Om bij de problematiek van de ‘onderneming’ te blij-
ven, kan worden gewezen op de Handelsregisterwet
1996. Deze wet is op een kerkgenootschap, of een
onderdeel daarvan, van toepassing indien het kerkge-
nootschap of het onderdeel een onderneming drijft in
de zin van die wet. Voor de bierbrouwerij is het
onbestreden dat zij een onderneming is in de zin van de
Handelsregisterwet, zodat de brouwerij als onderne-
ming geregistreerd zal moeten worden. Mutatus mutan-
dis geldt hetzelfde voor de verplichting om vennoot-
schapsbelasting te betalen, de mededingingsregels in
acht te nemen, etc. indien het kerkgenootschap onder
het bereik valt van de desbetreffende wet (Wet op de
Vennootschapsbelasting, Mededingingswet etc.).
4. Conclusie
Het Nederlandse recht kent aan alle organisaties die als
eenheid aan het rechtsverkeer deelnemen en die niet
worden beheerst door het Nederlandse recht een ruime
vrijheid van inrichting toe. Die vrijheid valt ook ten deel
aan kerkgenootschappen. Kerkgenootschappen worden
volgens artikel 2:2 BW beheerst door eigen rechtsregels.
Het geheel van deze regels kan men statuut noemen.
Wanneer een kerkgenootschap aan het civiele rechtsver-
keer deelneemt, zal telkens moeten worden bezien
welke verhoudingen door het kerkelijke statuut worden
beheerst en welke onderwerpen aan de gelding van het
civiele statuut onderworpen zijn. Dat vraagt om criteria
voor de scheiding van kerkelijke en civiele onderwer-
pen. Die criteria kunnen aan de WCC worden ontleend.
37. Dit sluit niet uit dat de religieuzen, naast de kerkrechtelijke band, een
arbeidsovereenkomst met de brouwerij kunnen aangaan. De brouwerij
kan dan een onderneming in de zin van de WOR zijn.
38. HR 26 januari 2000, JOR 2000, 55 (Gemeentelijke herindeling).
39. Zie onlangs HR 19 december 2003, NJ 2004, 559 (Herv. Gem. Aarlan-
derveen/Ned. Herv. Kerk). Een goed voorbeeld van rechterlijk respect
voor de vrijheid van inrichting, in verband met ontslag uit een geestelijk
getint ambt, is de zorgvuldig gemotiveerde uitspraak van het Hof
Amsterdam 1 november 2001, NJ 2004, 514.
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